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chrétienne et de sa femme est inconnu et que, contrairement 4 ce qui est laissé
entendre, 'antijudéo-maconnisme permet d’obtenir des subsides, méme si lon
n'est pas Léo Taxil. Labsence de trace de rémunération de Clarin de la Rive
pour ses nombreuses conférences ne signifie pas qu'il agissait 2 titre gracieux.
Plusieurs sources laissent entrevoir que, généralement, les conférenciers voyaient
leurs frais de voyage remboursés et touchaient un dédommagement, notamment
lorsqu'ils se déplagaient en province ou lorsqu'ils intervenaient 3 la demande
d’autres organisations. Il convient d’ajouter que ces conférences-spectacles
étaient souvent payantes et, le cas échéant, attiraient de nombreux spectateurs.

En outre, les commentaires des textes publiés dans I'ouvrage témoignentd’un
curieux intérét pour le sabbataisme. Si la question de I'influence sabbataiste peut
légitimement étre invoquée dans le cas de Falk, elle semble déja acquise pour
les auteurs qui vont jusqu’a poser Ihypothése d’un Paul Rosen « “missionné”
frankiste», méme s'ils reconnaissent ne pas disposer d’éléments pour I'étayer,
hormis des indices: origine polonaise, données biographiques contradicroires,
«la nature inconnue des activités ou de la profession », etc. Avec de tels éléments,
nombre de juifs polonais, dans la France du xrx¢ siécle, peuvent étre suspectés
de frankisme.

En dépit de ces réserves, Charis: Archives de I"Unicorne, n° 5, a le mérite
indéniable de présenter au lecteur un grand nombre de sources et d’inviter &
poursuivre les recherches sur la mystification taxilienne et ses protagonistes,
dont certains demeurent encore trés mal connus.

Emmanuel Kre1s

Peter STAUDENMAIER, Between Occultism and Nazism. Anthroposophy
and the Politics of Race in the Fascist Era, Leyde — Boston, Brill (coll.
«Aries Book Series w3 17), 2014 ; VII-412 p.

Dans cet ouvrage trés documenté, doté d’une importante bibliographie
(presque 80 pages), I'historien américain Peter Staudenmaier étudie I’histoire
de I'anthroposophie’ dans I'Allemagne nazie et ITtalie fasciste. 11 sappuie sur
une lecrure minutieuse des archives et fait appel i des sources (épistolaires
notamment) peu connues et d’'une grande richesse. Son livre foisonne de
références 2 des travaux universitaires portant sur des points particuliers liés a
la biographie de Rudolf Steiner et au contexte sociopolitique de I'époque. Il
s'efforce de combler une lacune historique en mettant au jour les liens entre
le mouvement anthroposophique ¢t le nazisme pendant la période fasciste.

I.  RudolfSteiner (1861-1925), Secrétaire général dela section allemande de la Sociéé théosophique
depuis 1902, s’est détaché de ce mouvement pour fonder en 1913 la Société anthroposophique.

Il cherche 4 dénoncer un «mythe anthroposophique» qui reconstruit un
passé peu reluisant en affirmant que le mouvement anthroposophique «a
simplement été victime du national-socialisme» (p.17), que seul un petit
groupe d’anthroposophes s'est accommodé du régime de Hitler et que la
grande majorité d’entre eux ont rejeté le nazisme. En raison de I'absence de
sources extérieures au milieu anthroposophique, ces interprétations rassurantes
ont perduré selon Peter Staudenmaier dans le milieu universitaire. Son étude
vise 3 combler ces carences dans le champ des études historiques académiques,
en sappuyant notamment sur des sources anthroposophiques (comme les
mémoires du dirigeant anthroposophe juif Hans Biichenbacher) soulignant
l'influence des vues nazies sur de nombreux anthroposophes trés haut placés,
Marie Steiner et Guenther Wachsmuth par exemple.

Le chapitre1 montre comment s'est formée la conception de la mission
spécifique du peuple germanique chez le jeune Steiner ; celui-ci ayant grandi 2 la
périphérie de 'Empire austro-hongrois, il accordait une importance essentielle
a I'identité germanique au sein de cet environnement multiculturel — ce dont
témoigne sa participation au mouvement autrichien deutschnational. Les
«théories raciales ésotériques» de Steiner se sont développées dans le contexte
du renouveau occultiste et de la popularisation des sciences naturelles autour
de 1900 — le concept d’évolution étant selon Peter Staudenmaier le maillon
qui relie 'orientation intellectuelle préthéosophique de Steiner et ses théories
raciales tardives. Ses écrits volumineux, mais non systématiques, sur les races
comportent toute la panoplie des caractéres raciaux biologiques — différences de
couleur de peau, de composition du sang, de structure des os, de constitution
physique, possibilité de contamination raciale... —'élément le plus important,
d'origine théosophique, demeurant la signification ésotérique de I'ethnicité et
de la race, 4 savoir ce qu'elles révélent sur I'évolution spirituelle et cosmique.
Selon Peter Staudenmaier, la place centrale des peuples germaniques dans
cette évolution témoigne des limites de I'approche ésotérique de Steiner sur la
question de la race et de la nation puisque les Germains sont destinés 2 intégrer
le physique et le spirituel, et représentent le prototype de '’humanité universelle:
Steiner reprendrait 4 son compte le modéle théosophique de hiérarchie raciale
en distinguant cinq « races-méres », les Aryens étant appelés 2 coloniser le reste
du monde. Peut-étre aurait-il fallu ajouter que cette hiérarchie est somme
toute relative puisque chaque race joue un réle spécifique de premier plan 2
un moment donné de histoire, et est amenée 4 décliner ensuite, le terme de
Iévolution étant «'Homme universel ».

Le chapitrent examine I'essor du mouvement anthroposophique sous la
République de Weimar, période charniére entre la fin de la Grande Guerre
et l'avénement des nazis, une période d’espoir intense et de travail public



qui fait de Steiner (qui meurt en 1925) une personnalité trés connue dans
les annéest920. Il met au jour les connexions existant 3 cette €poque entre
groupements occultistes, milieux de réforme de la vie (Zebensreform) et cercles
vilkisch. Plusieurs pages sont consacrées i l'attitude de Steiner pendant la
Grande Guerre et 4 son interprétation spirituelle de celle-ci comme une
ctape nécessaire a «la future évolution de '’humanité» et 3 la réalisation de la
mission spirituelle de 'Allemagne. Peter Staudenmaier interpréte les discours
de Steiner contre le traité de Versailles comme «une version ésotérique de
ressentiments largement répandus en Allemagne » (p. 69). Selon lui, le fait que
Panthroposophie et le milieu vilkisch partagent des thématiques trés proches
liées au renouveau spirituel donna lieu 3 des rivalités organisationnelles et
idéologiques, 4 une concurrence entre Steiner et d’autres prétendants au titre
de «sauveur de I'humanité». Peter Staudenmaier souligne le role de figures
¢minentes ayant joué un rdle important dans la synthése entre les idéaux
anthroposophiques d’une part et les idées vslkisch (Friedrich Lienhard...),
ariosophiques (Guido von List, Gregor Schwarz-Bostunitsch, Max Seiling...) et
lebensreformerisch (Eugen Diedrichs....) d’autre part. Il reléve la grande quantité
d'ouvrages anthroposophiques sur la germanité, la race et la nation parus
apres 1925 (Ernst Uehli, Richard Karutz...). Contrairement aux conceptions
matérialistes de la race, ces écrits mettent en avant les connexions entre le sang
et 'esprit; et 4 l'instar des théories vilkisch de leur temps, ils accordent une
grande importance 4 I'essence de la germanité comme expression supréme des
idéaux humains. Caccent est mis dans ce chapitre sur I'image «apolitique»
que souhaite donner d’elle-méme I'anthroposophie, dans la continuité d’une
tradition germanique dénigrant le politique comme étant inférieur au spirituel.
Peut-étre faudrait-il toutefois nuancer cette «orientation ésotérique [...] qui
n'a pas daigné se sentir concerné par le champ détesté de la politique» (p. 4). 11
ne semble pas y avoir de dédain a priori pour 'action politique chez Steiner;
il 'a méme tentée. Ce n'est qu'aprés I'échec de ses tentatives de mise en ceuvre
de la triarticulation sociale entre 1917 et 1921 qu'il décida de se tourner vers
d’autres moyens d’action, indirects, sur le corps social et la vie de la cité, via
Iéducation, Pagriculture, la médecine, etc.

Le chapitrenn présente différentes attitudes possibles des anthroposophes
par rapport aux nazis et vice-versa: «Si les anthroposophes étaient divisés
dans leurs vues sur le national-socialisme, les officiers nazis étaient également
déchirés dans leur approche du mouvement de Steiner» (p-104). Selon Peter
Staudenmaier, les anthroposophes firent des efforts considérables entre 1930
et 1932 pour persuader Hitler et d’autres hauts dirigeants nazis des mérites de
I'anthroposophie. En juin 1933 Guenther Wachsmuth révéla sa « sympathie» et
son «admiration» pour le régime nazi. Lanthroposophie bénéficiait de soutiens

importants au sein du NSDAP (par exemple Rudolf Hess), mais ses ad.versairc—:s
éraient tout aussi puissants, notamment le chef de la faction anti-occulte
Reinhard Heydrich, ainsi que Joseph Goebbels. A leurs yeux, 'anthroposophie
érait une secte néfaste 2 la nouvelle Allemagne, un systeme de croyances
élitiste constituant une menace pour le national-socialisme. Heydrick y voyait
une «dangereuse forme de corruption orientale de notre groupe et}-miquf.:
germanique». Aux reproches des adversaires nazis de l’anthroposophl.c, qui
accusaient Steiner d’avoir des origines juives, Marie Steiner assurait que
son mari était de pure ascendance aryenne et un fervent avocat des intéréts
allemands. Cela n'empécha pas la Gestapo d’interdire toutes les organisations
et les activités anthroposophiques en 1935, accusant les partisans de Steiner
d’internationalisme et de connexions avec les juifs, les francs-macons et les
pacifistes. Les anthroposophes furent expulsés du NSDAP. Rudolf Hess parvint
toutefois 2 autoriser la poursuite de certaines activités, comme les écoles
Waldorf; grice 2 lui et d’autres officiers nazis, la médecine anthroposophique
devint un des éléments constitutifs de la Neue Deutsche Heilkunde. Mais Cest
Pagriculture biodynamique qui rencontra 'approbation la plus g{'zu?de de lzf
part du NSDADP, et qui fut méme un temps soutenue par le ministre nazi
de l'agriculture. Ce chapitre se penche surtout sur les anthroposophes qui
considéraient le nazisme comme l'incarnation de la mission allemande de
rédemption du monde et le véhicule potentiel de leurs propres revcndic)atio-ns,
quelles concernent le domaine de la pédagogie, de I'agriculture, dela mcdecx_nc
ou de la religion; mais il aurait pu davantage souligner et développer le point
de vue des anthroposophes opposés au nazisme, qui voyaient en lui une forme
de matérialisme et une menace pour leur enseignement spirituel.

Le chapitre v se penche sur les «affinités idéologiques » entre I'anthroposophie
et le nazisme. Il cherche 4 démontrer, 4 la lumiére des discours de plusieurs
anthroposophes artistes et intellectuels (Hans Erhard Lauer, Walter Abenroth,
Richard Karutz...) impliqués dans le nazisme, les affinités conceptuelles entre
les visions du monde anthroposophique et national-socialiste : « Am deutschen
Wesen soll die Welt genesen » (p. 147). Seules les valeurs germaniques de I'esprit
national (Volksgeist) seraient capables de sauver un monde corrompu par le
matérialisme. C’est un continuum idéologique reliant les croyances ésotériques
et les principes nazis (théorie raciste, rapport étroit a la nature, aspiration .é
une nouvelle culture nationale...) qui aurait permis la coopération entre nazis
et anthroposophes aussi bien que les phénomeénes de contaminatio_n et de
corruption. En affirmant ces «affinités structurelles », Peter Staudenmaier court
le risque de proposer une vision déformée de la réalité. Est-ce parce que de.s nazis
ont apprécié certains éléments de l'anthroposophie que 'anthroposophie et le
nazisme sont structurellement parents ? Dans ce cas, on pourrait tout aussi bien



déduire du fait que des altermondialistes comme Nicanor Perlas ou Vandana
Shiva ont apprécié certains éléments de I'anthroposophie et intégré des idées
et pratiques comme la triarticulation sociale ou Pagriculture biodynamique,
une identité structurelle entre anthroposophie et altermondialisme. Ne
conviendrait-il pas plutét de montrer que les formes extrémement différentes
de réception — et dinstrumentalisation — de I'anthroposophie sexpliquent
surtout par les origines du mouvement anthroposophique dans la Lebensreform
des années 1900 — nébuleuse elle-méme influencée par le romantisme politique
allemand du début du xrx“siecle, notamment travers les idées de traditionalisme,
de socialisme et de nationalisme (Volksgemeinschafi)? Selon Iinterprétation
quon leur 2 donné, ces notions ont pu dévier vers les extrémes opposés du
spectre politique; selon la fagon qu'on a (eu) de se les approprier, les théories
anthroposophiques ont pu mener au meilleur comme au pire.

Le chapitrev montre comment les écoles Waldorf se sont adaptées au
régime nazi. Méme s'il existe certaines divergences, leur approche pédagogique
reposerait sur la méme vision du monde (née de I'essence germanique et dirigée
contre le matérialisme et l'intellectualisme) que celle des nazis. Le chapitrevi
est consacré 2 la campagne nazie contre I'occultisme. Les chapitresvir et vint
portent sur I'histoire de 'anthroposophie dans I'Ttalie fasciste.

Cet ouvrage a le mérite de replacer I'anthroposophie dans le contexte
sociopolitique de I'Allemagne wilhelminienne, de la République de Weimar
puis du régime nazi. Peter Staudenmaier présente I'anthroposophie comme
un produit hybride entre doctrines €sotériques et mouvements de réforme
de la vie. Ses recherches sur Ihistoire de V'anthroposophie se situent dans la
méme perspective historique que celles de Helmut Zander — lesquelles ont
souligné les racines théosophiques de la vision du monde steinerienne. Peter
Staudenmaier et Helmut Zander situent ces discours dans la mouvance volkisch,

qui recoupe souvent — selon eux — le mouvement de réforme de la vie et qui

véhicule un discours mélant nationalisme romantique, revitalisme ethnique

et opposition 2 la fois au capitalisme et au communisme. En promouvant
des «convictions racistes» et 'espoir d’un renouveau germanique, Steiner et
ses partisans participeraient d’'un «vaste courant de mouvements réformistes
allemands combinant un message de fraternité et ¢’harmonie 4 un mysticisme

racial et 3 un messianisme national » (p-16-17). En redonnant son importance

a4 un mouvement souvent considéré comme marginal, 'ouvrage de Peter
Staudenmaier souligne que I'étude de ces courants alternatifs est trés importante
pour la compréhension de certe époque, et que les dynamiques historiques
examinées dépassent largement le milieu de I'occultisme.

A la lecture de cet ouvrage, un certain nombre de questions ne manquent

pas de se poser: ne faut-il pas redonner & Panthroposophie sa juste place, qui

est loin d’étre centrale, dans la pensée dominante de I'époque? Ne devrait—_or%
pas relativiser la popularité de Rudolf Steiner dans les années} vingt — celm}-l-a
étant un «guide spirituel » parmi bien d’autres a cette époqu(?? Laflthroposo_p ie
de Steiner n’était-elle pas empreinte de 'idéologie internationaliste et pacifiste
propre i la Lebensreform, et le revirement de certains anthroposophels VIftIz{s
des objectifs racistes et eugénistes n'a-t-il pas eu lieu s'eulernel.lt_sous eb’bf’:
Reich’? Exprimée en langage familier, la question serait: faut-il jeter %e ébé
avec I'eau du bain? Dit autrement, doit-on déprécier I'anthroposophie dains
son ensemble parce que certains nazis s’y sont intéressés et parce que {:Pertams
anthroposophes se sont intéressés au nazisme pendar}t }a période fatc,cxs:re ? Est-ce
que cet intérét respectif et ces connexions étaient inev1ta\,bl§s dlll- ‘fau d unefsm_'tf
de parenté entre les deux idéologies? Est-ce que le ver érait deja’da_ns le fruit?
Est-ce que I'évolution vers le nazisme de certains anthroposop?les érait conte;uc:
en germe dans le «racisme spirituel » du pére fondatc-ur del fmt-hroposop ie?
Peter Staudenmaier répond clairement par l’afﬁrmatlee, _en 1}15{stant SUr « [?S
enseignements racistes de Steiner». En fair, ces th'eones éraient monnaie
courante dans I’Allemagne wilhelminienne, et les notions de race et .de namoix
trés largement partagées dans le monde occidental a1 époque colo_ma_le, quels
que soient les partis politiques et les confessions. Les es[,:(?lrs_ rncssmn’lques en
une rédemption spirituelle et une renaissance nationale n’étaient pas I'apanage
des mouvements occultistes. Ils étaient largement répandus dans: la culture
wilhelminienne et weimarienne. Lidée d’une mission spirituelle de | A.llemagne
était par exemple centrale pour le philosophe Hermann von Keyse.rhng.
Lambivalence de 'anthroposophie entre racisme et umversahsme,, entre
ethnocentrisme et individualisme — reflet des irréductibles ambiguités de la
modernité, comme le souligne I'auteur — tient au fait que Steiner est encore un
homme du x1x° siécle, trés marqué par le Zeitgeist de son époque, en pgmculler
le nationalisme ontologique des Etats-nations, le discours rac1olog1que, de-:s
sciences humaines (et des sciences occultes) de son temps ainsi que la théorie
de I'évolution de Darwin (vulgarisée en Allemagne par Ernst Hae?k(?l) -
cette théorie de 'évolution des races étant selon lui directement' corré{ee’a. une
évolution spirituelle. Mais peut-étre ne faudrait-il pas surestimer lhel_‘ltage
théosophique de Steiner. Comme il I'affirme dans son autobiographie (et

1. Selon Ulrich Linse par exemple, les Réformareurs de la vie n’étaic?nt pas vilkisch: « Vxelmeg}r
war die Lebensreformbewegung und besonders ihr Kernberach,' du:_ Bestrcb_ungl&?n_ u}:
Naturheilunde und Vegerarismus, vermutlich politisch eher demokratisch, 1ntcmat102 istisc
und vor allem pazifistisch ausgerichtet. [...] Zu ez'rz'efv‘ Umpo.!uﬂg a'c.’r Leémlsr?%rm eu{jllgmfnggl
auf solche rassenhygienischen Zielsetzungen kam es freilich erst im Nationalsozialismus. »l : rr:ic)
Linse, « V5lkisch-rassische Siedlungen der Lebensreform», dans Uwe Puschner, ez /. (¢d.),
Handbuch zur «Vslkischen Bewegung» 1871-1918, Munich, Saur, 1999, p.397-398.



méme si celle-ci contient incontestablement une part d’autofiction), Steiner
a fréquenté les théosophes au début de son parcours ésotérique surtout par
opportunisme, et non parce qu'il se sentait en réelle adéquation avec leurs idées.
Peter Sraudenmaier souligne que Steiner est devenu en deux ans un théosophe
convaincu (p. 28), mais qu'entend-il exactement sous le vocable « théosophe» ?
Il affirme lui-méme que la théosophie fin-de-siecle était une construction labile
qui attirait de nombreuses personnes en quéte d’une intégration de conceprions
scientifiques et spirituelles. Par ailleurs, ce n'est pas parce que la théosophiea pu
avoir une influence, dans les pays germaniques, aussi bien sur anthroposophie
que sur l'ariosophie de théoriciens autrichiens comme Guido List et Lanz
von Liebenfels, qui sont 4 I'origine d’une synthése raciste entre théosophie
et mythologie aryenne (synthése ayant inspiré une sorte d’occultisme nazi),
qu'il faut faire 'amalgame entre ces différentes réceptions de la théosophie, au
contraire il convient de souligner que Steiner présente sa doctrine comme une
alternative aux «idéaux de race, de nation et de sang ».

De méme, peut-étre aurait-il été souhaitable de mieux distinguer Steiner des
anthroposophes des années 1930, et de mettre davantage en avant 'importante
réception de I'anthroposophie dans les milieux antifascistes!. Seule une
perspective dialectique permet — me semble-t-il — d’approcher au plus prés
d’une certaine vérité historique, alors que l'ouvrage laisse penser — et son titre,
Between Occultism and Nazism, le suggere aussi — que I'anthroposophie est
quasiment structurellement liée au nazisme, en tout cas au moins autant qu'a
Poccultisme. Il est certes important de relever les connexions qui ont existé
entre nazis et anthroposophes — cela comble une lacune historique, et Peter
Staudenmaier s'emploie remarquablement bien 3 le faire —, mais il est tout
aussi essentiel de donner la parole aux anthroposophes qui se sont opposés au
nazisme et au fascisme. Peter Staudenmaier écrit d’ailleurs: « Some of Steiner’s
followers embraced “piritual racism” while others considered their own views
anti-nationalist and anti-racist» (p. 4). Il aurait été intéressant de connaitre plus
précisément la proportion entre ces deux groupes et de présenter davantage les
arguments de ceux qui ont lutté contre le fascisme.

Le caractére trés polémique de la thématique et les débats violents i ce sujet
dans le monde académique — les uns présentant Steiner comme un raciste
camouflant son dédain pour les hommes de couleur sous un discours initiatique

. Une lecture complémentaire pourraic éwe, par exemple, Anthroposaphen in der Zeit des
Nationalsozialismus (1922-1945) de Uwe Werner (Munich, Oldenburg, Wissenschaftsverlag,
1999). Lauteur s'appuie sur des sources d’archives pour reconstituer histoire de
I'anthroposophie 3 I'époque nazie dans une perspective toute différente, en mettant
Paccent sur l'interdiction des écrits de Steiner par les nazis, la fermeture des écoles Waldorf,
Iarrestation massive des prétres de la Communauté des chrétiens, etc.

— les autres soulignant son humanité, sa tolérance et son engagement canitte le
racisme et le nationalisme — montre 4 quel point le sujet est passionnel. C'est
qu'il touche 4 notre propre rapport au fascisme. Commf.:nt i’ap?réh’c?der
scientifiquement? Et comment traiter des relations entre fascisme et ésotérisme
sans les assimiler? Louvrage de Peter Staudenmaier est caractéristique de
l'influence de 'Ecole de Francfort sur la maniére dont de nombreux intellectuels
abordent I'étude des courants ésotériques depuis les années soixante: la « théorie
critique» repose sur le « paradigme des Lumiéres» et tend & présefl'ter tou e
qui reléve du mythe, du symbole, de la mystique, de la gnose, del esotensrlne,
comme suspect, potentiellement dangereux sur un plan politique et moral®. Il
serait d’ailleurs aussi intéressant d’analyser plus en détail 'influence actuelle de
ce paradigme dans le champ des études académiques sur I'ésotérisme.

Aurélie CHONE

Franck DAMOUR, Le Pape noir, genése d’un mythe, Bruxelles, Lessius,

2015, 140 p.

Si le volet «ésotérique» de ce travail est juste entrouvert, l’évc?luti’o_n du
mythe qu'il décrit dans ces pages accompagne I'histoire des courants ésotériques
depuis la fin du xvin© siecle jusqu'a nos jours, autour du \sccrcf, no::ntn:)r:1
quasiment absente aux siécles précédents et qui devint centr‘ale 3 partis du xIx
siécle rythmant les soubresauts de 'installation des démocraties da'ns | ens.emble
de I'Europe. Lauteur analyse les images successives de la compagnie, « meilleure
ennemie» de la Réforme puis des états modernes avant de devenir celle della
liberté des peuples « Au temps des sociétés secrétes », avec Barruel et les Monita
secrera, Michelet et Quinet, qui contribuérent 4 la popularité du mythe dev?nu
«une passion frangaise », sinon européenne. Au total, les ingrédi’cnti fles_thcscs
complotistes contemporaines se trouvaient bien synthétisés dans I'antij ésuitisme.
Les connexions inévitables avec antisémitisme ou ['antimaconnisme sont
juste esquissées a propos des Protocoles des sages de Sion faisant le pont avec
loccultisme et la Société théosophique dont le réle est signalé. Le déclin d'u
mythe (la reléve par 'Opus Dei) et la naissance d’une cont-r’e lf%gende dorée
passent sous silence, et c'est dommage, les efforts des pérc?s jésuites Berteloot
et Riquet pour le rapprochement avec la Franc-Magonnerie.

Jean-Pierre LauranT

1. Peter Staudenmaier se situe & cet égard dans I'héritage du philosophe marxiste hongrois
Georg Lukdcs (Cf. Die Zerstorung der Vernunt, 1954_) et d’autres mtcl‘lectuels de Francfolrjt,
qui érablissent un lien entre ce qui reléve de I'« irra_no_nnel » et.le faSC'lsmf:. Ccfte approche
historico-critique s'oppose au « religionisme » essentialiste et universaliste tel qu'on le trouve
par exemple, selon Wouter Hanegraaf, dans le cercle Eranos.



